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Resumen: El objetivo de este articulo es examinar la aparicion del capitalismo académico digital como
marco en el que se inscriben las ldgicas de produccidn académica actuales y los nuevos modos de sub-
jetivacion en la academia neoliberal. Se describen aqui las formas en las que el profesorado universi-
tario se construye a si mismo a partir de ciertas practicas de autoinversién que desembocan en lo que
algunos autores han llamado el «sujeto académico neoliberal». Un homo academicus que, a diferencia
del académico de antafio, se encuentra atrapado en procesos de cuantificacion, digitalizacion y metrifi-
cacion propios de la nueva «gobernanza digital» de la educacidn superior. Debido al componente filosé-
fico de algunos términos que estan en la base de la discusidn que aqui se ofrece, la opcion metodoldgi-
ca de este articulo estd vinculada a una reflexion filoséfica aplicada al ambito de la educacion, a través
de un trabajo conceptual, analitico y hermenéutico. El articulo concluye con una serie de reflexiones
en torno a las somatizaciones del homo oeconomicus neoliberal en la academia contemporanea. Tales
somatizaciones estan ligadas a los mecanismos de control, evaluacién e incentivacion que configuran
en el individuo un mandato de la actividad ilimitada.
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Abstract: The aim of this article is to examine the emergence of digital academic capitalism as a fra-
mework within which current logics of academic production and new modes of subjectivation in neoli-
beral academia are situated. The article explores how university faculty construct themselves through
certain self-investment practices that lead to what some authors have termed the “neoliberal academic
subject”. Unlike the academics of the past, this homo academicus is ensnared in processes of quanti-
fication, digitization, and metrification inherent in the new “digital governance” of higher education.
Given the philosophical underpinnings of some terms central to the discussion presented here, the me-
thodological approach of this article is linked to a philosophical reflection applied to the field of educa-
tion, through a conceptual, analytical, and hermeneutical study. The article concludes with a series of
reflections on the somatizations of the neoliberal homo oeconomicus in contemporary academia. The-
se somatizations are connected to the control, evaluation, and incentivization mechanisms that shape
in the individual a mandate for unlimited activity.
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1. INTRODUCCION

La figura del homo oeconomicus moderno, puesta en circulacién por el liberalismo clasico, no es una
figura atemporal ni constante en el tiempo. Por tal motivo, para comprender las transformaciones su-
fridas por esta criatura a lo largo de la historia, es necesario atender a las mutaciones acaecidas en el
seno del capitalismo. En este sentido, cabe destacar que existen algunas diferencias esenciales entre
el alba de la era neoliberal, analizada por Foucault (2009) a finales de los afios 70, y nuestra actualidad.
En concreto, existen al menos dos cuestiones relevantes para tener en cuenta: la financiarizacién de la
economia mundial a partir de los afios 90, que dara lugar a un nuevo modelo de conducta econémica
(Brown, 2015), y la digitalizacidn de los nuevos modos de produccién y de acumulacidn capitalistas, que
tendran un fuerte impacto en la educacidn superior.

Con relacién a la financiarizacion econdémica, es necesario examinar cémo el paso de un capita-
lismo productivo a otro mas financiero y ligado al mundo de la inversidn, nos obliga a rever algunas
caracteristicas principales del sujeto econdmico neoliberal. En esta linea se inscribe, siguiendo el suge-
rente andlisis de Feher (2009), el trabajo de Brown (2015). Segun la autora, si bien el homo oeconomicus
contemporaneo mantiene, en la linea de lo sefialado por Foucault (2009), ciertos rasgos empresariales,
su forma ha cambiado significativamente hacia la del capital humano financiarizado. El giro consiste en
una apuesta por la (auto)inversidn para el mantenimiento y la mejora constante del valor y la atraccion
de inversionistas. En el &mbito académico, y tal como veremos mas adelante, esta alteracién en el mo-
delo de conducta econémica (cuyo propdsito permanente es la empresarializacion de los esfuerzos, la
mejora del posicionamiento competitivo y el aumento de la calificacién y la clasificacién de crédito) va
a encontrar su traduccion en el paso del «publicar o perecer» (Harzing, 2010), una maxima apropiada al
capitalismo académico (Slaughter y Leslie, 2001), al «promocionarse o perecer» (Duffy y Pooley, 2017),
una maxima adecuada al capitalismo académico digital (Saura y Caballero, 2021).

Con respecto a la segunda cuestion -la digitalizacion de los nuevos modos de produccidn y de acu-
mulacion capitalistas-, resulta interesante abordarla puesto que nos permite pensar el surgimiento de
un capitalismo académico digital como marco en el que se inscriben las l6gicas de producciéon académi-
ca actualesy los nuevos modos de subjetivacién en la academia neoliberal. Unas légicas de produccion
académica ligadas a la “cultura métrica” y al uso, cada vez mas indispensable, de las plataformas aca-
démicas sociales!. Asi pues, y tal como veremos mas adelante, la idea es analizar los modos en que el
profesorado universitario se construye a si mismo a partir de determinadas practicas de (auto)inversion
que desembocan en lo que algunos autores -como Saura y Bolivar (2019)- han denominado el «sujeto
académico neoliberal». Un homo academicus que, a diferencia del académico de antafio, se encuentra
atrapado, y sin opciones de salida, en procesos de cuantificacion, digitalizacion y metrificacion propios
de la nueva «gobernanza digital» (Williamson, 2015) de la educacién superior.

2. DEL CAPITALISMO ACADEMICO AL ACADEMICO DIGITAL

La expansién del empleo de las tecnologias digitales, que da lugar a la llamada «sociedad digital» (Lup-
ton, 2015; Polo, 2020), ha ido introduciendo cambios en todas las esferas e instituciones de la sociedad.
Las universidades no constituyen, al respecto, ninguna excepcion.

De entre las caracteristicas principales de la nueva sociedad digital surgida a inicios de la dltima
década (a partir de 2010), es importante mencionar las siguientes: la creacion de un espacio virtual,
que dara forma y organizacion a los nuevos tipos de relaciones sociales y del ambito del trabajo; y la

1 Nos referimos a redes sociales académicas como ResearchGate, Academia.edu, Mendeley RESEARCHERID, o labroots.
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creciente capacidad de produccién y de almacenamiento de informacion y macrodatos (Big Data), uno
de cuyos efectos principales es la aparicion de una nueva clase de panoptismo (el digital), que da lugar
a un nuevo tipo de sociedad: la sociedad de control.

La Sociedad de Control resulta una degradacion de la Sociedad Digital y se caracterizara
por lo siguiente: todos los datos y la informacidn de cada integrante de la sociedad en su
interaccion en el espacio virtual traeran la posibilidad de una vigilancia virtual, etérea'y
omnipresente (fomentada por los mismos integrantes), que llevara al auto-control y, por
ende, a constituirse en una sociedad controlada; un control que serd validado y aproba-
do por la misma sociedad que es quien creara toda la estructura de vigilancia que estara
a disposicion de cualquiera. (Polo, 2020, p. 69)

Ademas, en la sociedad de control no sélo existira la mencionada posibilidad de vigilancia sino,
asimismo, la vigilancia real que se puede llevar a cabo con el uso de los instrumentos digitales: la «vi-
gilancia digital» (digital surveillance), que supone el uso de la tecnologia digital para controlar a otros
individuos, ciudadanosy la vida de un Estado, en general (Korstanje, 2018). Por lo que en la sociedad de
control la fusion entre la informacién (sociedad de la informacién) y el espacio virtual (sociedad digital)
tendra dos efectos notables: una ciudadania auto-controlada (pandptico digital) y una ciudadania real-
mente controlada (vigilancia real por medios digitales).

En el caso de la universidad, la sociedad digital estd generando cambios muy significativos en el
vinculo entre la produccidn del conocimiento y la cultura académica. Por un lado, los procesos de di-
gitalizacidn social estan transformando el funcionamiento interno de las Instituciones de Educacion
Superior, las cuales se describian, hasta hace relativamente poco tiempo (a partir de los afios 90), des-
de las narrativas de la economia del conocimiento (Olssen y Peters, 2005) y de las practicas politicas
inherentes al capitalismo académico (Slaughter y Leslie, 2001). En tal sentido, cabe sefialar que tanto
las légicas de las economias del conocimiento como las del capitalismo académico estan siendo sus-
tituidas, actualmente, por las dindmicas propias del «capitalismo digital» (Fuchs, 2019; Peters, 2020).
Por otro lado, los procesos de digitalizacion social estan cambiando también las légicas de lo que Rose
(1991, 1999) denomina, con atino, el «gobierno de los nimeros»; un tipo de practicas de gobierno que
ha venido mandando en la universidad, dando forma a la identidad profesional de los sujetos que alli
se desempefian.

2.1. El capitalismo académico y la gobernanza numérica como herramientas clave de las econo-
mias del conocimiento

El conocimiento generado y transferido desde las universidades se ha convertido, en el marco de las
nuevas légicas competitivas de las economias globalizadas, en una pieza fundamental para el aumento
de la productividad y la competitividad econémicas. Bajo los parametros de las economias del conoci-
miento, en los que el crecimiento econémico y la competitividad se ligan cada vez mas a la innovacion
productiva, los discursos y las directrices promovidas desde los Organismos Supranacionales han con-
ducido a las universidades a tener que adaptarse, progresivamente, a las transformaciones del capi-
talismo global. En el caso de Europa, esta adaptacion del ambito académico a la nueva [6gica mundial
de la competencia (Dardot y Laval, 2013) se ha visto reflejada en el objetivo estratégico propuesto en el
Consejo Europeo de Lisboa (2000), donde se sefialaba lo siguiente: “Convertirse [se refiere a la Unién
Europea] en la economia basada en el conocimiento mas competitiva y dindmica del mundo” (p. 2).

La nocidn de «capitalismo académico» (Slaughter y Leslie, 2001) surge de esta interaccion entre
generacion de conocimiento y competicion econdmica. Es un vinculo que comienza a estrecharse en los
afios 90, en pleno apogeo de la globalizacién neoliberal, cuando las Instituciones de Educacidn Supe-
rior se convierten en ambitos al servicio de la innovacién productiva y la competitividad (Bruner, Ganga,
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Vargasy Rodriguez-Ponce, 2019). El resultado ha sido la conversién de la mision de la universidad, que a
partir de entonces pasa a ser principalmente un espacio en el que se promueven practicas y dinamicas
de generacién de conocimiento, entendido como mercancia. La educacién se convierte, poco a poco,
en unaindustria cuya mercancia es el conocimiento. Asi lo entiende la OCDE, cuando en su Informe Talis
(2009) subraya que, en muchos paises, “la educacidn esta todavia lejos de convertirse en una “industria
del conocimiento” (p. 34).

En este escenario de competicion generalizada entre paises y regiones, el capitalismo académi-
co, como una de las tantas formas de producciéon de las economias globalizadas, se sirve del «capital
humano» de las universidades para ampliar al maximo su eficacia. Los tiempos y las actividades aca-
démicas se trastocan por completo, puesto que el objetivo ahora es aumentar asiduamente los niveles
de productividad cientifica, asi como mejorar la posicion en los rankings internacionales, lo cual esta
ligado, por su parte, a la lucha por la obtencidn de financiacién externa, que ya no esta sostenida (al
menos de manera directa) por el Estado. La consecuencia parece légica: el capitalismo académico, en
tanto que un elemento clave para la competicién econdmica, esta ligado a las ldgicas de (sobre)produc-
cién de conocimiento.

Al respecto, Rose (1991) sefiala que el capitalismo académico ha dado lugar a un nuevo tipo de
homo academicus, gobernado por una ldgica de los resultados (una «gobernanza numérica»). El «go-
bierno de los nimeros» es un modo de gobierno (en el sentido foucaultiano del término) que esté ba-
sado en las l6gicas de la cuantificacion (Lewis, 2013). Dichas ldgicas, que hoy estan mas presentes que
nunca, han llevado a las instituciones académicas a una (sobre)produccidn de conocimiento presidida
por una de las maximas del capitalismo académico: «publicar o perecer» (Harzing, 2010).

Estos procesos de gobernanza mediante nimeros han sido impulsados desde la politi-
ca educativa global para clasificar, comparar y categorizar a las instituciones universita-
rias (Grek, 2009). Todo ello ha generado un sentimiento de dependencia de los nimeros
(Sellar, 2015) que queda justificado por las propias politicas educativas como la forma
de controlar la calidad, generar verdad, legitimar relaciones de poder y construir los
nuevos sujetos académicos neoliberales contemporaneos (Ball, 2012) (...) La incesante
produccién de articulos como forma de supervivencia en la universidad ha generado las
nuevas subjetividades académicas propias del <homo oeconomicus» (Read, 2009). Asi,
las subjetividades se construyen cuando el académico se sumerge en las dinamicas de
produccidn, ejerce un auto-control sobre ellas y asume la responsabilidad de sus éxitos
y fracasos. Esta forma de subjetivacion es propia de la gubernamentalidad neoliberal
en la Educacién Superior y transforma a los académicos en empresarios de si mismos.
(Sauray Caballero, 2021, pp. 195-196)

En el marco vigente de las reformas neoliberales de la educacién superior, la evaluacion del profe-
sorado académico, como una de las tantas tecnologias de gobierno, ha pasado a tener un papel produc-
tory normalizador de gran relevancia (Amigot y Martinez, 2013). En otros términos: el modo de evaluar,
de examinar, de certificar, de acreditar el trabajo académico, configura, a la postre, la naturaleza misma
de ese trabajo. Conocer qué y cdmo se mide algo, resulta esencial a la hora de saber qué es lo que se
reclama del sujeto. Como técnica de gobierno, la evaluacién permanente demanda un tipo de trabajo
concreto y, al mismo tiempo, un tipo de subjetividad. Para eso sirven, entre otras cuestiones, las agen-
cias independientes de garantia de la calidad: para estandarizar el quehacer universitario.

La preferencia actual por un tipo de conocimiento empirico, innovador, y, fundamentalmente,
aplicable, es uno de los tantos efectos de la gestion burocrética del conocimiento regulado. Cualquier
desviacion de esta gestion reglada del quehacer universitario, es penalizada con riesgo de exclusion.
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Daria la impresidn, asi pues, de que existe una Gnica forma de estar en la universidad, que es la que
reclaman precisamente los organismos de evaluacidn de la calidad. Ademas de sus efectos de subjeti-
vacion y de auto-control, el «gobierno de los nimeros» orienta a priori las investigaciones, los modos
de escritura, la relevancia de los asuntos a abordar. En este sentido, habria que decir que la evaluacién
permanente no solo normaliza sino ademas moraliza las caracteristicas de la produccién académica
(Amigot y Martinez, 2013).

3. DE LA ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO A LA ECONOMIA DIGITAL COMPETITI-
VA: HACIA UN CAPITALISMO ACADEMICO DIGITAL

La nocién de «capitalismo digital» (Schiller, 2000) hace referencia a ciertas variaciones del mercado glo-
bal en torno a nuevos modos de produccion digitales que fueron expandiéndose con el empleo de in-
ternety de las nuevas tecnologias. A diferencia de la nocién de economia del conocimiento -que sirvio,
en los afios 90, para comprender las l6gicas del capitalismo académico y el desarrollo de las economias
competitivas a escala global-, la nocién de economia digital sirve en la actualidad para comprender las
l6gicas del capitalismo académico digital y el desarrollo de las economias competitivas en los nuevos
mercados digitales (OCDE, 2022).

Como sefialan Saura y Caballero (2021), la clave del capitalismo digital es que “la acumulacion
del capital y las formas de produccion se desarrollan sustancialmente a través de un trabajo inmaterial
producido por la tecnologia digital” (p. 198). Es decir, mas que estar basados en medios materiales de
produccidn, los procesos de produccién en la actualidad se sustentan, fundamentalmente, en el uso de
redes y de plataformas digitales. Este «capitalismo de plataformas» (Srnicek, 2017), que esta asentado
en los nuevos procesos de digitalizacion social, posee dos notas basicas: unas condiciones laborales
precarias y flexibles, y una légica de produccidn 24/7, que modifica por completo nuestros patrones de
conducta.

Asi como la nocidn de capitalismo académico sirvié para comprender, en el marco de la sociedad y
de las economias del conocimiento, algunas de las transformaciones principales del dmbito universita-
rio a partir de los afios 90, las variaciones del capitalismo digital, en el nuevo escenario de las economias
digitales competitivas, estan sirviendo para analizar, desde hace una década, las dindmicas propias de
la universidad actual?. Con sus nuevos dispositivos y sus novedosas tecnologias de gobierno, el capita-
lismo digital, como Gltima innovacidn del capitalismo moderno, esta originando la transformacion del
conocimiento académico. De este modo, lo que antes estaba gobernado por los nimeros («gobernanza
numeérica»), ahora comienza a estar gobernado por la digitalizacidn («<gobernanza digital»). El resultado
es el surgimiento, como veremos en breve, de un nuevo homo academicus neoliberal: un neosujeto
académico cuantificado, digitalizado y bibliometrificado (Saura y Bolivar, 2019). Para decirlo en otros
términos, uno de los resultados de la «gobernanza digital» es la aparicién de nuevas subjetividades
académicas que estan ligadas al uso de los indices de impacto bibliométricos y a las redes sociales
académicas, que miden la calidad de los individuos mediante cuantificaciones digitalizadas (Feldmany
Sandoval, 2018; Lupton, Mewburn y Thomson, 2018; Saura y Bolivar, 2019; Saura y Caballero, 2021).

La gobernanza digital de la educacién (Williamson, 2015), el «gobierno de los digitos», esta gene-
rando cambios en la produccién del conocimiento cientifico. Dichos cambios, que nos permiten hablar

2 Algunos autores se han centrado en las dindmicas internas de las universidades para analizar los nuevos espacios de digitalizacion
académicay sus procesos de produccion de capital. Tal es el caso de Hall (2016), quien acufié la nocién de Uberfication («Ubersificacion»)
para describir, metaféricamente, algunas de las dindmicas propias, sustentadas en las dgicas del capitalismo digital, de la universidad
contemporanea.
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de un nuevo «capitalismo académico digital» (Saura y Caballero, 2021), estan orientados por las posi-
bilidades que proporcionan las grandes corporaciones tecnoldgicas por medio de los macrodatos (Big
Data) y de la inteligencia artificial (como en el caso del Chat GPT). Big Data se refiere al empleo de “un
programa informatico tecnolégicamente avanzado y con una enorme capacidad computacional para
recabar, tratar y analizar datos que se caracterizan por su gran volumen, velocidad, variedad y valor
(OCDE, 2016, p. 2 [3])” (OCDE, 2022, p. 10). Estos programas suelen ser empleados para extraer patrones
de conducta de los individuos, por lo que estan en el centro de la critica de la sociedad de control (Boyd,
2002).

SegUln diversos autores, el uso de los Big Data aplicado al campo de la educacion, al igual que la
inteligencia artificial, supone un cambio de gran relevancia en la politica educativa global (Pedré, Su-
bosa, Rivas y Valverde, 2019). La inteligencia artificial (1A, por sus siglas en inglés) puede ser definida del
siguiente modo:

A machine-based system that can, for a given set of human-defined objectives, make
predictions, recommendations or decisions influencing real or virtual environments.
Al systems are designed to operate with varying levels of autonomy. In addition, Al are
“machines performing human-like cognitive functions”. (OCDE, 2019, p. 15)

Segun esta definicidn, la clave de la IA consiste en la posibilidad de hacer predicciones y recomen-
daciones que, al menos en teoria, dependen de un conjunto de objetivos definidos por el ser humano.
No obstante, es importante recordar que la tecnologia no es solamente un medio sino ademas un siste-
ma, que esta al servicio, principalmente, de los poderes econémicos y financieros. Ademas del peligro
siempre latente de que este tipo de procesamiento de la informacidn escape al control democratico
de las sociedades contemporaneas, cabe sefialar que, en tanto que sistema al servicio de los poderes
facticos, la tecnologia impone su propia ldgica. En tal sentido, conviene preguntarse acerca de lo que la
tecnologia, en el marco de una sociedad de consumo y bajo las coordenadas de un sistema capitalista
de produccién, nos obliga a hacer.

Asi pues, mientras la racionalidad neoliberal exalta la libertad de los individuos como un valor casi
metafisico (en la medida en que no esta ligada a la garantia de unas condiciones minimas y materiales
de existencia), los nuevos procesos de control digitalizados (y las practicas que se derivan de ellos) es-
tan propagando una poderosa «cultura de la vigilancia» (Lyon, 2018). Esta nueva especie de panoptismo
digital, que no esta basado en guardias ni en cdmaras de seguridad sino en la propia informacion que
los individuos produceny dejan al alcance de todo el mundo, genera novedosos modos de auto-control
social. Pero ademas de los citados mecanismos ciudadanos de auto-control, existe una vigilancia real
que se efectia por medio del espacio virtual y de la informacion obtenida alli: la dataveillance. Esta
nueva forma de vigilancia virtual, que no es utilizada sélo por las administraciones publicas, genera,
como uno de sus efectos mas importantes, la normalizacion social de la cultura de la vigilancia.

La Sociedad de Control se caracterizara por la desnudez de los integrantes de la so-
ciedad, cuya exposicion en la red traerd consigo una vigilancia real, por un lado, y una
posibilidad de vigilancia creada por ellos mismos que derivara en auto-control; una ciu-
dadania cada vez mas controlada. (Polo, 2020, p. 70)

A efectos de nuestro andlisis, es importante resaltar, mas que la vigilancia real propia de un «ca-
pitalismo de vigilancia» (Zuboff, 2019), los mecanismos de auto-control digital. Pues en eso consiste,
sensu stricto, la cultura de la vigilancia: en “las practicas y compromisos que los sujetos asumen en
el control de sus digitos” (Saura y Caballero, 2021, p. 200). En el caso de los sujetos académicos, estas
practicas y compromisos los transforman, como diria Lupton (2016, p. 66), en “trabajadores del cono-
cimiento digitalizado”. En contraste con lo que sucedia en otras épocas, hoy la reputacién académica
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se establece, principalmente, en el prestigio digital (Siso-Calvo y Arquero-Avilés, 2020). Lo que supone
colocar los mejores esfuerzos en la maxima difusion de la obra (Brown, 2015), para que esta revierta en
forma de digitos.

3.1. El papel de las métricas digitales y de las plataformas académicas sociales en el marco del
capitalismo académico digital

3.1.1. Las métricas digitales

Los nuevos procesos de digitalizacion social mencionados mas arriba, han transformado a las métricas
digitales en una herramienta clave para nuestras vidas (Beer, 2015). En un sentido amplio y acaso mer-
cadotécnico, se puede definir las métricas como nimeros en una medida cuantitativa (estadistica) que
sirven para analizar, comparar y evaluar datos. Por su parte, las métricas digitales -que, en los Gltimos
tiempos, se han convertido en el instrumento central para la generacion de valor de las economias
capitalistas- son procesos de medicion a través de macrodatos. La digitalizacion métrica es “el medio
de la datificacién masiva para generar los valores del capitalismo digital” (Saura y Caballero, 2021, pp.
200-201).

Las métricas digitales se han convertido, entonces, en la tecnologia politica mas significativa de la
nueva «gobernanza digital». Hoy dia, la digitalizacion métrica administra algoritmicamente el campo de
la cultura (Berti, 2020), e introduce gigantescas innovaciones en el modo de gobernar a los individuos,
de administrar las organizaciones e instituciones publicas y de desarrollar las economias y el &ambito de
las ciencias (Kitchin, 2014). Surge asi una nueva forma de control en la universidad. Un tipo de poder
que se ha ido propagando de manera progresiva y que hoy esta plenamente institucionalizado: el «po-
der de las métricas» (Beer, 2016; Burrows, 2012; Feldman y Sandoval, 2018; Saura y Bolivar, 2019; Saura
y Caballero, 2021; Williamson, Bayne y Shay, 2020).

Los factores de impacto de Web of Science y Scopus, el «h-Index» de Google Scholar
y las maltiples métricas digitales de las revistas de impacto (denominadas altmetrics o
métricas alternativas) se han normalizado como procesos de gobierno a través de medi-
ciones digitalizadas en cddigos y softwares. Estas métricas digitales que estan dominan-
do la produccién del conocimiento académico se constituyen como los procesos mas
avanzados de la industria de la bibliometria. (Saura y Caballero, 2021, p. 200)

Ahora bien, es importante sefialar que esta «cultura métrica» (Ajana, 2018) seria imposible si no
siguieran operando, en el espacio académico, las logicas de la cuantificacion y de la (sobre)produccion
cientifica. La apuesta por la cantidad en vez de la calidad, obliga a los sujetos académicos a resolverse
entre el exceso de escritura y la escasez de lectura (Altbach y de Wit, 2018). Ya no queda tiempo, en
la academia de hoy, para leer rumiando (Nietzsche, 2011, p. 36). De hecho, el investigador actual es
alguien acostumbrado a leer en diagonal. Ese tiempo tranquilo asociado histéricamente a la vida estu-
diosa (Barcena, 2019), es el que se le ha arrebatado al homo academicus neoliberal.

Dicha cuantificacion, representada en forma de digitos, es actualmente un valor esencial que enal-
tece la dignidad y la calidad del sujeto académico. El indice de impacto Science Citation Index (ISI) de
Web of Science, perteneciente a Clarivate Analitics,® se cristaliza mediante los impactos de revistas en
Journal Citation Reports (JCR). Seguin se puede leer en su pagina web,* esta ingente compafiia ligada
en su origen a Thomson Reuters (1961), cuenta entre sus bases de datos con 12.828 revistas cientificas,
6.691 revistas de Ciencias Sociales, 3.092 revistas de Artes y Humanidades y 5.300 revistas de Acceso

3 https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/web-of-science/

4 https://clarivate.com/webofsciencegroup/web-of-science-journal-citation-reports-2022-infographic-esp/
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Abierto Categoria Oro (Gold Open Access). Por su parte, el indice de impacto SCImago Journal Rank
(SJR) de Scopus, una inmensa base de datos bibliografica propiedad de la editorial Elsevier, mide los
factores de impacto de las publicaciones de mas de 25.000 revistas indexadas a través del algoritmo de
Google PageRank. Este indicador (SJR) funciona para elaborar rankings de revistas (desde 1999) y de
paises (desde 1996) alrededor del mundo. El indicador SJR se elabora mediante el calculo de las citas
obtenidas por las revistas en un periodo de 3 afios, otorgando un peso mayor a las citas procedentes de
revistas de alto prestigio, que son aquellas con elevadas tasas de citacidn y bajas tasas de autocitacion®.
Tanto JCR como SJR se sustentan en la medicion de las citaciones de las publicaciones cientificas en
revistas académicas a través de cuartiles segin la importancia que dichas revistas tienen por su nivel
métrico de citacidén o de impacto

Finalmente, el h-index de Google Scholar es un sistema elaborado por el fisico de la Universidad
de California Jorge Hirsch (2005), que sirve para medir el impacto de citacion de cada investigador me-
diante la relacion entre el nimero de citas y el nimero de papers que posee. El indice h se adquiere or-
denando de mayor a menor los papers de acuerdo a la cantidad de citas recibidas, siendo este indice la
cifra en la que coinciden el nimero de orden con el nimero de citas. Dicho en otros términos, un autor
o autora tiene indice h si ha publicado h trabajos con al menos h citas en cada uno.

Estos indices de impacto (JCR, SJR, h-index) se han convertido, por las dindmicas propias de la competi-
cién académica, en una finalidad en si misma. En la actualidad, se escribe pory para el impacto, puesto
que el impacto es lo que realmente permite promocionarse en un mundo tan competitivo. No es un
problema de voluntades concretas, sino de estructuras, de légicas de poder. Es, en efecto, un problema
sistémico.

Ademas de estas tres grandes bases de datos, también se han consolidado las llamadas métricas
alternativas o altmetrics. Las altmetrics son indicadores basados en la web 2.0 (web social) que se en-
cargan del andlisis de la actividad y la visibilidad de la produccién cientifica. Las métricas alternativas
permiten obtener datos sobre el impacto de las publicaciones en las redes sociales y en los medios de
comunicacion, y estan muy ligadas al Acceso Abierto (Open Access) a la produccion cientifica. Como se
observa en su pagina web,® estas métricas permiten conseguir una medida de la difusidn de las investi-
gaciones cientificas -que nos ayudan a comprender donde y por qué se discute tal o cual investigacion-
y funcionan como un indicador de su influencia e impacto en la sociedad. Mas alla de haber surgido
como una alternativa a los sistemas de medicion JCR, SJRy Google Scholar, en la actualidad las nuevas
métricas digitales se han convertido en una pieza clave del capitalismo digital para producir y ayudar a
la comercializacién del conocimiento cientifico.

Véase sélo un ejemplo, que nos permite entender como operan las métricas alternativas digitales.
PlumX Metrics es la plataforma de las métricas alternativas de Plum Analytics para medir el impacto de
los papers de las revistas de Scopus. Segun la informacién dispensada en su sitio web, PlumX Metrics
ofrece un conjunto de datos sobre las formas en que los individuos interactian con los resultados de
investigaciones concretas (actas, articulos, capitulos de libro, etc.) en el entorno en linea. Para ayudar a
gestionar esta dificil interaccion, la plataforma cuenta con cinco categorias de métricas, que son adicio-
nales al recuento de citas de Scopus: Usage, Captures, Mentions, Social Media y Citations.

Cada investigador puede, por tanto, utilizar PlumX Metrics para ayudar a evaluar el <impacto» de
su trabajo y para entender como se interactia con sus articulos en la red. El sujeto como empresario

5 https://biblioguias.biblioteca.deusto.es/c.php?g=515641&p=3525056

6 https://www.altmetric.com/about-altmetrics/what-are-altmetrics/
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de si (Foucault, 2009), el homo academicus neoliberal, necesita desarrollar estrategias de (auto)pro-
mocién (Brown, 2015) que le permitan posicionarse competitivamente en el mundo académico. No
hacerlo puede ser una opcién, pero el coste serd muy alto. Como se puede observar, en el marco del
capitalismo académico digital las métricas digitales se han convertido en un modo de gobierno (en el
sentido foucaultiano de la expresidn) que ha ido transformando no sélo los tipos de produccion del
conocimiento sino, principalmente, las formas de subjetividad académicas.

3.1.2. Las plataformas académicas sociales

En relacion con los citados procesos de digitalizacion social, en la Gltima década comienza a ganar
terreno en la academia el empleo de las plataformas digitales. Tal es el caso de redes sociales académi-
cas como Academia.edu y ResearchGate. Creadas casi a la par (en el aiio 2008), ambas plataformas se
constituyen con el propésito de que investigadores de todas partes del mundo puedan compartir los
resultados de sus reflexiones y establecer contacto con personas de su misma area de trabajo.

Segun su sitio web (www.academia.edu), en la actualidad Academia.edu cuenta con mas de 218
millones de usuarios registrados, mas de 40 millones de articulos para descargar y en torno a 20 mi-
llones de recomendaciones diarias. Si bien la pagina sefiala que su mision es acelerar la investigacion
mundial y se declara partidario de la corriente Open Access, la realidad es que esta plataforma digital
no trabaja como un repositorio de acceso abierto, dado que es necesario estar registrado en ella para
acceder a su contenido. Ademas, Academia.edu presta a sus clientes un servicio de visualizaciones de
«impacto métrico» que incluye: el servidor desde el cual se accede a una investigacion, el nimero de
usuarios que siguen y descargan un articulo, y los individuos que recomiendan una publicacién deter-
minada.

En cuanto a ResearchGate, la situacion no es muy distinta. Seglin se afirma en su portal web (www.
researchgate.net), la plataforma digital europea, que cuenta con 20 millones de usuarios, tiene como
razén de ser el «xempoderar a los investigadores». Su cometido es «conectar el mundo de la ciencia 'y
hacer que la investigacion esté abierta a todos» (ResearchGate, 2023). Si bien su forma de funciona-
miento no dista mucho del resto de plataformas digitales, esta red social académica, de origen aleman,
se distingue por el indice de impacto que propone -el RG Score-, conformado a través de un algoritmo
interactivo.

La finalidad del RG Score es analizar toda la investigacion de cada usuario y convertirla
en una «fuente de reputacién» (ResearchGate, 2020). Asi, establece un h-index conver-
tido en una métrica digital mas del impacto de la produccion cientifica y citas recibidas
mediante un digito que sitla a cada usuario en un percentil segin los resultados del
puntaje del RG entre todos los miembros de la red. (Saura y Caballero, 2021, p. 203)

Resulta curioso que nuestra “reputacién académica” pase por un algoritmo interactivo, que ade-
mas es potencialmente manipulable (Ordufia-Malea, Martin-Martin y Delgado-Lépez-Cdzar, 2016). Otra
caracteristica comdn de ambas plataformas digitales es la ingente cantidad de dinero que reciben en
concepto de inversiones y donaciones. Ambos casos representan, como sefiala Saura (2020), la impor-
tancia del «filantrocapitalismo» en las mutaciones que esta sufriendo la produccién del conocimiento
cientifico en la era digital. En este sentido, y como sefiala Hall (2015), no debemos olvidar que este tipo
de plataformas académicas sociales se lucran, de manera parasitaria, con el conocimiento extraido,
sobre todo, de las instituciones publicas educativas.

Pero mas alla de su afan de lucro, es imprescindible sefialar como estas plataformas digitales se
han convertido en mecanismos del capitalismo digital para construir nuevos sujetos académicos bi-
bliometrificados, digitalizados y cuantificados (Hall, 2016; Lupton, Mewburn y Thomson, 2018; Saura y
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Bolivar, 2019; Saura y Caballero, 2021; Tanczer et al., 2020). Estas nuevas formas de subjetividad acadé-
micas, establecidas sobre la base de las tecnologias politicas de la bibliometria, las digitalizaciones y
las cuantificaciones, ya no precisan estar sometidas a un control externo o disciplinario, sino que, por el
contrario, operan desde el interior del propio individuo, desde su propia libertad. Como sefial6é Michel
Foucault (2009), el neoliberalismo no gobierna a pesar de la libertad o en contra de la libertad, sino a
partir de esta.

Como proyecto libre que permanentemente se replantea y reinventa (Han, 2014), el sujeto aca-
démico neoliberal se ha transformado, en el escaparate de las plataformas digitales, en una especie
de «marca». Su reputacion esta ligada al cuidado de si de su imagen visible exteriorizada, es decir, a
su ser digital. Esta realidad del sujeto reducido algoritmicamente a un pufiado de digitos le obliga a
estar sometido (eso si, a través de su libertad) a técnicas de auto-control que lo convierten en un «alma
académica cuantificada» (Hammarfelt, Rijcke y Rushforth, 2016). En otros términos, este cuidado del si
digital, como una de las herramientas clave del nuevo capitalismo académico, obliga a los individuos no
s6lo a una produccion permanente de publicaciones, sino también a una (auto)promocidn que consiste
en el cuidado y la supervision de los espacios virtuales -como las plataformas digitales- para lograr el
aumento de los niveles de impacto y alcanzar el éxito profesional. No sélo es necesario producir incan-
sablemente, también es menester enviar sefiales constantes de actividad.

Las tecnologias digitales funcionan para que cada cual, desde la libertad, recopile,
registre, supervise, comparta y vigile su produccion cientifica creando una identidad
académica digital. El sujeto académico cuantificado y digitalizado asume practicas de
auto-seguimiento y auto-monitoreo reflexivo. Utiliza las métricas de ResearchGate y
Academia. edu para ampliar las interacciones virtuales, los impactos y el cuidado de
su propia empresa. Para actualizar la expresion de Harzing (2010) de «publicar o pere-
cer» que da sentido a las logicas del capitalismo académico (Slaughter y Leslie, 2001),
ahora los académicos utilizan estas plataformas digitales definidas como «Facebooks
académicos» bajo el lema establecido por Duffy y Pooley (2017) de «promocionarse o
perecer». (Sauray Caballero, 2021, p. 205)

4. TRABAJO Y SUFRIMIENTO: LAS SOMATIZACIONES DEL HOMO OECONOMICUS
NEOLIBERAL EN LA ACADEMIA CONTEMPORANEA (A MODO DE CONCLUSION)

En la literatura clinica contemporanea se pueden distinguir cierto nimero de sintomas vinculados a los
nuevos formatos de trabajo neoliberal. Dichos sintomas (el estrés, la ansiedad, el insomnio, el miedo o
la depresion) tienen algo en comun: todos ellos pueden asociarse al “debilitamiento de los marcos ins-
titucionales y de las estructuras simbdlicas en las que los sujetos encontraban su lugary su identidad”
(Dardot y Laval, 2013, p. 366). El cambio de la institucidén convertida en una empresa -comenzando por
el Estado-, es consecuencia directa de este debilitamiento.

La modelizacién de la sociedad a partir de la forma empresa (Foucault, 2009), establece como prin-
cipio regulatorio de la conducta humana la constante superacién de los limites. El <mundo sin limite»,
ese que explota la publicidad a través de la demanda de movilidad permanente y de la ficcién de una
(auto)determinacién completamente ilimitada (Amigot y Martinez, 2019), no corresponde a ningln “re-
torno a la naturaleza”. Es, por el contrario, efecto de un régimen institucional especifico que considera
todo limite como ya superado (Dardot y Laval, 2013, p. 367). Es a partir de determinados mecanismos
de control, evaluacidn e incentivaciéon, como se configura en el sujeto este mandato de la actividad
ilimitada. También, evidentemente, en el &mbito universitario.
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En la universidad actual, esta invocacién a la actividad ilimitada encuentra su traduccidn en la
cuantificacion permanente de la productividad académica, que hoy se ha transformado en una fina-
lidad en si misma. El deseo de la cuantificacidn, el afdn por poseer mas y mas articulos y mas y mas
congresos, no sélo conduce a la (sobre)produccion, sino también al individualismo. Este es, en efecto, la
contracara de la competicién permanente, del deseo de cuantificacién. En este sentido, podria afirmar-
se con Sennett (2006) que la concepcidn del trabajo en los nuevos formatos del capitalismo contempo-
raneo erosiona (o mejor auin, corroe) el caracter de los individuos, puesto que les arranca todo lo que su
mundo y, sobre todo, su personalidad tiene de estable: los vinculos sociales, los valores y los puntos de
referencias.

El trabajo ya no ofrece un marco estable, una carrera previsible, un conjunto de relacio-
nes personales sélidas. Inestabilidad de los «proyectos» y de las «misiones», variacion
continua de las «redes» y los «equipos»: el mundo profesional se convierte en una suma
de «transacciones» puntuales en lugar de relaciones sociales que impliquen un minimo
de lealtad y de fidelidad. (Dardot y Laval, 2013, p. 369)

Entre esta suma de «transacciones» encontramos la practica tan habitual, propia de los dmbitos
ligados al emprendimiento, de hacer conexiones (networking). El sujeto como empresario de si tiene
que cargar con la responsabilidad de sus inversiones (que siempre son personales) en un escenario
atravesado por la vulnerabilidad y la competicion permanente. En el caso del homo academicus, estu-
dios recientes muestran como estas ldgicas de la cuantificacion de la productividad académica generan
efectos negativos para la salud. Tal es el caso de un estudio llevado a cabo en Reino Unido (Guthrie et
al. 2017), donde se comenta que el deterioro de la salud mental entre los académicos de estos paises
-sobre todo entre la gente joven- es muy grande, llegando a asemejarse al que padece el personal de las
profesiones consideradas de riesgo: “Large proportions (>40 per-cent) of postgraduate students report
symptoms of depression, emotion or stress-related problems, or high levels of stress” (idem: XV).

Que mas del 40% de los jovenes encuestados manifieste esta clase de sintomatologia, no es en
modo alguno casual. Es, por el contrario, el resultado de un conjunto de practicas atravesadas por la
precariedad, la vulnerabilidad, la inestabilidad y la competicion permanente. Todas ellas caracteristi-
cas de la actual academia neoliberal. En el fondo, esta somatizacion es resultado de las légicas de la (so-
bre)produccion académica que originan la presién de la competicion entre candidatos (internamente
rotos) para poder acceder a un puesto laboral que se rige, pura y exclusivamente, por méritos basados
en una «meritocracia cuantitativa» (Sauray Bolivar, 2019, p. 17).
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